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Depuis une vingtaine d'années en France la tedlisation est un axe essentiel des
politiques de la formation professionnelle et demlploi. Elle doit permettre par des
mécanismes de déconcentration ou de décentratisatie meilleure réponse aux probléemes
du chémage de masse qui s’est installé durabledem I'économe francaise. L’ensemble
des partenaires sociaux et des acteurs du senhde ple I'emploi y contribue. La crise de
I'emploi de 2009 accentue et infléchit cette logighlous souhaitons montrer que la notion de
flexicurité promue par I'Union Européenne a pu sette cadre général a ces stratégies avant
2009 ; aprés ce moment les partenaires sociaugréféré plus nettement se placer dans une
logique de sécurité des parcours professionnelammoent dans leur action territoriale en
région Rhéne-Alpes (Lamotte, Massit 2010).

On constate ainsi I'existence d’'un ensemble deésjims de territorialisation : la stratégie de
pble emploi rencontre d’autres stratégies de teraiisation (partenaires sociaux, Etat, ...)
dont la plus marquante est celle des régions & digion Rhéne-Alpes en l'occurrence. Il y
a ainsi un environnement favorable mais mouvantineertain pour les stratégies de
territorialisation en France.

Un mot clé de ces stratégies est la recherchegérktionnalité dans le domaine de la gestion
du marché du travail et de la formation. L'opénatialité dans le domaine de la stratégie de
territorialisation parait devoir étre soumise @tatique et au jugement au fil de I'eau de ces
pratiqgues. Nous essayons de dresser un tableasetahe des stratégies de territorialisation

et des conceptions de I'opérationnalité : la prégaale la notion de sécurisation des parcours
professionnels ressort nettement selon nous.

1. Pole emploi : L’'opérationnalité des partenariatderritoriaux et son évaluation

Le rapport Vanlerberghe (2010) définit dans le merpublic de I'emploi le concept d’action
territorialisée dans le domaine de I'appariementafée et de la demande d’emploi. Dans
cette approche le partenariat est une notion flenglobant une variété de situations allant de
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collaborations étroites, trés opérationnelles, & delations purement institutionnelles
contribuant davantage a la construction de I'imalgs structures qu’'a des réalisations
concrétes. La notion d’opérationnalité est appeeié regard de la capacité du partenariat a
produire de l'efficacité et un service plus liside meilleure qualité pour les demandeurs
d’emploi comme pour les employeurs. Le rapporerdgtsix domaines d’intervention pour les
partenariats noués par pble emploi. L’intermédratd 'indemnisation sont les deux cceurs
de métier de I'établissement. L'orientation profeseelle des demandeurs d’emploi prend
une nouvelle dimension dans I'établissement avedrdesfert de cette activité et des
personnels de I'AFPA effective au ler avril 2010a formation professionnelle des
demandeurs d’emploi devient un domaine d’intengenticlé ou Pdle emploi cumule
désormais les roles de prescripteur et d’achetéunsertion est plus fortement ancrée dans
les missions de I'établissement du fait de l'insééion du RSA en 2009 qui implique que
Pole emploi s’ouvre plus a des personnes en diffiqu’auparavant. Enfin le développement
economique est un domaine auquel Pdéle emploi appdes contributions a travers
'accompagnement des politigues des Conseils régioret la réponse aux besoins des
employeurs.

Pole emploi peut avoir trois types de role :

- Pivot : L'acteur pivot est au cceur de I'écosyst@mee domaine et, a ce titre, au coeur
des relations entre les structures partenairesa @eplique une responsabilité au
regard du bon fonctionnement de I'écosystéme oitl structurer les interactions entre
les acteurs du domaine.

- Structurant : Il favorise la collaboration entrs kcteurs et a un réle moteur dans le
fonctionnement de I'écosysteme, du fait de sa fodgacité a agir dans le domaine
visé

- Contributeur : Bien qu'il ne s’agisse que d’une teilrition, la charge générée peut
étre importante au regard du caractére peu ced&alobjectif pour la structure
intéressée.

Selon ces concepts, son role est plutdt structwargivot au sujet de l'intermédiation et de
indemnisation, plutét contributeur dans les asitd@maines d’action. Pdle emploi définit le
territoire comme un espace d’action. Il n'y a pasterritoire mais des territoires, dont le
périmétre est variable en fonction du projet cofisid En effet, il s’agit de considérer les
territoires non comme des lieux d’administratioégfon, département, etc.) mais comme des
lieux de projets, ce qui implique de les redécowpkaune des initiatives locales. L’efficacité
des partenariats doit étre jugée au cas par cémnetion des logiques de développement des
territoires : la stratégie de territorialisationitdcomporter un dispositif d’évaluation de son
impact réel en termes de service rendu. Une steatdg territorialisation réussie devra
permettre de définir les partenariats a dévelopgptrus les échelons et les articulations a
mettre en place avec les stratégies des territafiesd’améliorer le service aux demandeurs
d’emploi et aux employeurs. Péle emploi trouve deette stratégie une cohérence avec le
programme francais du FSE.

2. Le programme opérationnel national du FSE 200713 : compétitivité régionale et
emploi : territorialisation d’'une stratégie de flexicurité tempérée

On le sait, la stratégie européenne pour I'emplace au centre des interventions une action
territorialisée dans le domaine de I'emploi et defdrmation et accorde une priorité de



principe aux orientations retenues par les pantesaociaux dans les différents pays. Pour
cette raison le programme opérationnel nationaicfes est fortement déconcentré- mais pas
décentralisé- depuis 2006. Plus de 85 % des ment&BE sont gérés par les préfets de
région. Cela accompagne une territorialisation ssante des politiques de I'emploi et
'extension des compétences des collectivités ttermies. Depuis 2004 les Conseils
régionaux ont la responsabilité de la définitionl@tia mise en ceuvre de la politique régionale
d’apprentissage des jeunes et des adultes a larobehd’'un emploi. Les plans régionaux puis
les Contrats de Plan Etat Région de développenentadmations professionnelles (CPRDF)
contribuent a définir les actions de formation psesionnelle a destination des jeunes et des
adultes. Depuis 2005 les Conseils généraux ave&tetision des compétences sociales des
départements jouent un rble essentiel en matiemsaition. Les communes, ou leur
regroupement sont également impliqués dans la eriseeuvre des politiques de retour a
'emploi.

Déconcentration et décentralisation sont donc gu@as pour décliner quatre principes
d’intervention dont le centre, en tout cas financest de renforcer la cohésion sociale pour
les personnes les plus éloignées de I'emploi eisambune approche territoriale notamment
dans les zones urbaines sensibles et les dématehase en réseau pour I'emploi telles que
les Plie (Programmes locaux d’insertion par I'écoi@. Viennent ensuite les actions de
prévention du chémage de longue durée. Les actikaaptation des travailleurs et des
entreprises aux mutations économiques notammerié gkveloppement des compétences et
de la formation professionnelle, de sécurisation tiejectoires professionnelles recoivent
également un soutien marqué dans le programme nadtiddne part significative est
consacrée aux actions d’investissement dans I¢éat&pimain et d’ingénierie sociale visant a
améliorer les systemes de formation en dévelodpatialogue social dans les territoires.

Le programme opérationnel national constitue seuie ensemble vaste et complexe. Les
axes de travail sont cependant orientés fortemantigligne directrice 17 de la stratégie

européenne de Lisbonne renouvelée en 2005 quil'ddpectif d’attirer plus de personnes sur

le marché de I'emploi propose d’appliquer des plgs de I'emploi visant au plein emploi, a

améliorer la qualité et la productivité¢ du traval a renforcer la cohésion sociale et
territoriale. La ligne directrice 21 qui vise a taiser la flexibilité et la sécurité de I'emploi en

réduisant la segmentation du marché du travailemartt compte du role des partenaires
sociaux est au coeur de I'axe Adaptation aux mutstio

3. Les débats sur la territorialisation des partenaes sociaux : territorialiser sans exces
pour sécuriser les parcours professionnels

Une déclaration commune des partenaires sociaav@ri2008 instaure un espace de travail
spécifiqgue aux territoires. Le rapport de J.L.Wal(2009) pour le CESE synthétise les
propositions des partenaires sociaux francais,uaude la question de savoir qu’est ce qui
entraine le développement du Dialogue Social Teiait (DST) depuis le début des années
quatre vingt dix en Europe ? On retient en gén@lakieurs facteurs explicatifs qui
additionnent la décentralisation, les initiativessdacteurs locaux, les logiques sociales
européennes et le besoin de renforcer la sécw#t@arcours professionnels.



Le rapport Walter (2009) fournit des éléments plégeloppés sur la place du dialogue social
territorial. Une définition du dialogue social féorial est proposée : c’est I'ensemble des
instances d’échanges, de consultations, de cotioertaoire de négociation (négociation
collective entre partenaires sociaux et autres dsrae négociations entre différents acteurs)
pouvant aboutir a des engagements contractuelsreaund’un territoire donné au sein duquel
les partenaires sociaux sont parties prenant@uwstamt comprendre aussi les pouvoirs publics
et les associations.

Le rapport distingue trois cercles dans le dialogoeial. Le premier cercle inclut la
négociation des partenaires sociaux dans les eisesples branches (niveau normatif). Il
associe le plus souvent dans les territoires (témpants, bassins d'emploi etc.) les
organisations syndicales et patronales sans intigiicairecte de I'Etat. Les concertations et
négociations collectives débouchent sur des acamdsernant les conditions de travail, les
salaires et les questions liées a I'emploi en géniée second cercle inclut la négociation sur
les themes précédents et s’élargit a celui du dgpeiment économique. Ce type de dialogue
social territorial intéresse directement les pors/quublics en plus des partenaires sociaux
évoqués ci-dessus : services déconcentrés de |#tatollectivités territoriales. Les
associations destinées a améliorer les stratégemek sur I'emploi, la formation et le
développement économique participent égalementansgultations, aux concertations et aux
engagements contractuels de ce nouvel espace ldguttissocial. Enfin, le « dialogue social
élargi » s'étend bien au-dela des questions deailrasi'emploi et de développement
économique. |l traite aussi des questions socitlesciétales. A travers plusieurs formes de
dialogue (consultations, concertations, engagenmmtgactuels), ce troisieme cercle permet
d’aborder toutes les questions d'intérét commuheanindirect avec les thémes du travail et
de I'emploi en associant largement la sociétéeivibtamment les représentants des familles,
des usagers et des consommateurs. Les associ&i@mseil économique et social régional
y prennent une place importante.

Le rapport évoque deux facteurs expliquant le adépm@ment de ces formes de dialoguky, «
volonté propre des acteurs territoriaux, au travdesmultiples initiatives d’actions locales, et
une série d’évolutions renforcant a la fois le terire et le dialogue social territorial $p. 9).

En France les partenaires sociaux abordent laiqngstudemment. La position commune du
9 avril 2008 sur la représentativite, le développetndu dialogue social et le financement du
Syndicalisme ouvre en France de facon explicite prablématique de structuration du
dialogue social dans les territoires, partagédgsasignataires de la position (CFDT et CGT
du coté des salariés, MEDEF et CGPME du coté dgan@ations patronales). L’article 14
exprime« La volonté des interlocuteurs sociaux d'élargirdialogue social doit également
trouver une traduction concréte au niveau terrigbrinterprofessionnel. Ce dialogue social
interprofessionnel territorial, qui ne saurait avale capacité normative, doit étre I'occasion,

a linitiative des interlocuteurs concernés, d'énpgas et de débats réguliers sur le
développement local dans sa dimension socialecgtodgique.»

Plusieurs propositions visent a structurer ce diado: élaborer un accord interprofessionnel
national qui définit le champ d’action et la resgalnilité des acteurs, instaurer un acteur qui
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impulse sur le territoire, qui capitalise, qui éalles politiques en matiére d’emploi et de
formation professionnelle. Cet acteur pourrait &r€onseil économique et social régional ce
qui éviterait de créer une nouvelle instance dangaysage qu’on sait déja encombré (Blassel
et Jacquier 1997).

Une grande partie de la discussion des partenamemux porte sur le probléme de la
normativité du dialogue social territorial. Les feaaires sociaux ont des raisons de craindre
une fragmentation du paysage conventionnel quilisagait les conventions collectives en
les territorialisant plus nettement. Cette nornigdileur pose probléme pour des raisons mises
en évidence par Jobert (2008) ; il n’en va pas dmenpour une normativité caractérisant des
dispositions extérieures aux conventions collestivéispositions concernant la formation
professionnelle sur un territoire, I'orientatioes|clusters, pbles de compétitivité, etc... Ce
type de disposition est susceptible de se dévetoppe

L’accord national interprofessionnel du 7 janvi€@09 sur le développement de la formation
tout au long de la vie professionnelle, la prof@ssalisation et la sécurisation des parcours
professionnels y conduit de facon explicite. lInialise une préférence francaise pour la
sécurisation des parcours professionnels par rappore notion de flexicurité. Il sert de socle
a la loi N° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relativé’'orientation et a la formation
professionnelle tout au long de la vie. Ses oligaont déclinés dans le préambule de
l'accord :

« La formation tout au long de la vie professionnetientribue a renforcer la
compétitivité et la capacité de développement addeprises et constitue un élément
déterminant de la sécurisation des parcours priofessls et de la promotion sociale
des salariés.

* La mobilisation de I'ensemble des actions de foromatloit contribuer a permettre a
chaque salarié de progresser d’au moins un niveagudlification au cours de sa vie
professionnelle ou d’obtenir une nouvelle qualiima dans le cadre dune
reconversion

* Au niveau interprofessionnel territorial, I'accombit favoriser la recherche de
modalités de mise en ceuvre des politiques adaptéespécificités territoriales et en
aucun cas I'élaboration de nouvelles normes.

4. Les régions de France : confier aux régions lesponsabilité et le pilotage d'un
service public de I'emploi et de la formation

Le positionnement dans des partenariats territerd@pendra d’'une série de choix a opérer
aprés 2012. Les changements pourront étre sulmtasii les réformes s’appuient sur la
volonté exprimée par I'association des régionsra@d¢e dans la presse en 2011.

Dans le domaine emploi formation des changemenjsursasont envisages : Il reviendrait a
I'Etat de définir les regles en matiere d’'indenaticsn du chémage et de droits a la formation
en concertation avec les partenaires sociaux regptes de I'assurance-chdmage. La région
aurait la responsabilité du réseau des acteursa derination tout au long de la vie et de



'accompagnement vers I'emploi. Elle assureraitdsponsabilité et le pilotage des services
publics d’accueil et d’'accompagnement des persoanasecherche d’'un emploi comme des
employeurs envisageant des recrutements

Les régions demandent l'instauration d’'un véritad@evice public régional de l'orientation,
de la formation et de I'emploi. Elles demandent & wir attribuer la compétence
«orientation», et la maitrise de la carte des #&ions techniques et professionnelles, y
compris I'enseignement agricole. Ainsi, les Régieamient en charge de l'insertion et de la
réinsertion des demandeurs d’emploi, I'indemnisatilt chémage restant une compétence
nationale de Pd6le Emploi et des partenaires sociBaxallelement les Régions devraient
pouvoir gérer les Fonds structurels européens (@memAllemagne, Italie ou Espagne).

Actuellement le programme des grands partis paktsgpour I'élection de 2012 ne relaie pas
de facon opérationnelle ces propositions de régiensrance. En revanche le programme du
parti socialiste annonce une convergence de peneir la notion de sécurité sociale
professionnelle théorisée par la CGT qui elle-mémaique un développement du dialogue
social territorial. Dans ce programme l'idée d'wsgitable progression tout au long de la vie
est reprisel’analyse est que le modéle classique des salac@&amplissant toute leur carriere
dans la méme entreprise est termib@mployeur formait, cotisait pour la maladie et la
retraite. On rentrait a l'usine a la sortie d’'uoenfiation de base, on y faisait carriere jusqu’a
la retraite. Le salarié sait aujourd’hui qu'il clygma d’entreprise, qu'il fera peut-étre plusieurs
métiers.Cette mobilité peut étre I'opportunité de carrieres pssionnelles plus riches si un
effort de sécurisation est entrepris. L'objectit €& permettre de reprendre des études
interrompues prématurément, de rebondir pendamidaedes de chGmage par la formation,
et de garantir a chacun une réelle progressioregsainnelle.

On le voit, le programme adhere aux orientatiors phrtenaires sociaux concrétisées dans
'accord de 2009 sur I'essentiel et temporise sutetrain de la stratégie de territorialisation

occupé par les régions de France. En France, ip@stprobable que I'Etat renonce a sa
compétence nationale sur 'emploi en 2012.

5. La relance des Contrats territoriaux emploi formation(CTEF) par le Conseil régional
Rhoéne-Alpes en 2011

La territorialisation des politiques de I'emploi é¢ la formation est mise en pratique en
région Rhéne Alpes par la réforme des contratstaeaux emploi formation qui prend en
compte une critique récurrente portant sur lesudéfd’opérationnalité constatés a plusieurs
reprises dans l'organisation mise en place en 2005.

Le Conseil régional a décidé en février 2011 darfavre I'action engagée visant a la
territorialisation des politiques de formation msdionnelle de la Région en s’inscrivant dans
le cadre du Service public régional de formatioRRE) mis en place en 2009. Le SPRF a
pour objectif, en complémentarité du Service puldiic I'emploi et du Service public de
I'éducation, la mise en place des conditions d’acaeun premier niveau de qualification
ouvrant sur I'emploi durable et I'exercice du draita formation tout au long de la vie. Le
Pbole Rhoéne-Alpes de [I'Orientation (PRAO) et le PIR&gional Développement des
Formations (PRDF) en constituent les principauxugppDans les territoires il s’agit de
développer I'acces a l'information sur les empktisa formation, de mettre a disposition une
ingénierie de parcours pour permettre a toute peesale recevoir un conseil approfondi et
d’étre accompagné dans son parcours vers I'emploi.



Dans le cadre d’'un renforcement de l'articulati@s gholitiques du champ de I'emploi et du
champ de I'économie, I'objectif de la nouvelle geti®n des CTEF est de développer une
vision unifiée économie, emploi, formation en déplot dans les départements des
conférences eéconomie, emploi, formation composéssttls régionaux et locaux, de I'Etat,
des partenaires sociaux, chargées de partageragnaditic, anticiper les évolutions, définir
des orientations de travail. Une articulation é&rosera recherchée avec les instances
existantes initiées par I'Etat et le service pubiécl’emploi, concrétisée par des conventions
de coopération.

Le Conseil régional Rhdéne Alpes conserve toutefois approche propre des territoires en
constituant des conférences locales économie, émifplonation composées des acteurs
economie emploi formation de la Zone territoriatepboi-formation, chargées de partager de
I'information, porter des avis sur les orientatiostsatégiques, faire émerger des projets
collectifs.

Le projet est de réformer les instances de gouwmemales contrats territoriaux emploi-
formation en constituant deux instances :

- des comités stratégiques du territoire pour krnet la formation co-présidé par
I'élu régional « pilote » du CTEF et un représenhtde I'Etat a I'échelle de chaque Zone
territoriale emploi formation, chargés sur la baben diagnostic partagé de définir des
orientations de travail communes.

- des comités techniques opérationnels chargésildeerples travaux du CTEF
(diagnostics, plan d’actions), piloter I'envelopfiranciere,régionale, mobiliser des outils
régionaux en complémentarité avec les moyens dessguartenaires. Le comité technique se
réunira réguliéerement et se composera de I'ensedddecteurs concernés, tres diversifiés en
France.

6. La conciliation actuelle des positions de I'Etag¢t de la région en Rhone-Alpes

Dans un contexte de divergence politique entrek&utifs des régions francaises et I'Etat,
amplifié par le caractere évolutif de la place dalatjue social territorial, I'entente sur les
stratégies de territorialisation et les réponsés raontée du chdmage de 2009 est malaisé a
établir.

Un protocole d’accord cadre Etat-Région-partenas@saux fournit en 2011 un cadre de
travail. Pour I'essentiel, le préambule tente ddétmeau clair et de rendre compatibles les
approches de I'Etat et de la région quant auxégjras de territorialisation« Le territoire
infra-départemental, proche des entreprises et defifs, est le lieu de mise en ceuvre
opérationnelle de la plupart des politiques de fBon et de la formation professionnelle en
lien avec le développement économiquiea séférence aux CTEF instaurés en 2005 et aux 27
ZTEF structurant Rhéne-Alpes du point de vue dwsednmégional et aux pratiques ordinaires
de structuration de I'espace public en départememisfectures et sous préfectures est
explicite.

Cependant I'Etat souhaite renforcer I'action cotémeet opérationnelle en faveur de I'emploi,
de la formation et du développement économique danmsadre notamment des services
publics de I'emploi départementaux présidés pamplé$ets de départememiu plan local
dans le cadre des directives définies par le prdtetdépartement et en fonction de
'opérationnalité des partenariats, il souhaitesaaencentrer son action infra départementale
dans une instance resserrée.



En pratique 3 instances de coordination appardissers cet accord :

- Un comité stratégique du territoire pour I'emplbiaformation (Instance politique du
CTEF) : élu régional pilote, sous préfet, représentu conseil général...

- Un Service public de I'emploi départemental : pesgmation opérationnelle, pilotage
des politigues de I'Etat: directeur départememntalla DIRECCTE, poéle emploi,
représentant du conseil régional. Une articulagsera recherchée avec la mise en
place des conférences départementales initiéda pagion.

- Un Comité technique opérationnel dans les CTEF.

On peut regretter la complexité de cette architectGe serait négliger le contexte et le fait
gue les acteurs majeurs se sont entendus et @uhahgé leur vision sur le sujet, rendant
possible de ce fait méme des partenariats locauxeso tiraillés par des enjeux qui leur
eéchappent.

Un accord de coopération entre I'Etat, la régioromhAlpes, pble emploi est issu de la
méme logique en 2011. Il annonce un développemeregndué des partenariats en région
Rhéne-Alpes dans deux domaines :

- Concourir a la sécurisation des parcours des deewsis d’emploi : concréetement il s’agit de
favoriser la mobilité professionnelle, renforceriEn entre emploi et orientation/formation,

assurer une prise en charge effective et cohémegedemandeurs d’emploi les plus en
difficulté, accompagner les jeunes vers I'emploi reteux accompagner les créateurs
d’entreprise ;

- Renforcer les liens de Pd6le Emploi avec les eymulos et augmenter durablement le
nombre et la qualité des retours a I'emploi, ervaillant avec un plus grand nombre
d’employeurs, favorisant les logiques de gestiovigionnelle de I'emploi et des

compétences territorialisées.

Un projet d’accord régional sur la sécurisation pascours professionnels et I'utilisation du
de moyens financiers nationaux (Fonds ParitairSélurisation des parcours professionnels
est en préparation. Un historique peut en étreafadi :

Le rapport conclusif régional des Etats GénérauXiddustrie en 2010 retient le principe
d’'un accord régional emploi-formation pour la mee ceuvre des préconisations en matiere
d’emploi et de formation. Le Président du ConségiRnal a affirmé a plusieurs reprises son
accord pour une telle initiative, au point que ignature de l'accord a été annoncée a tort
dans la presse spécialisée.

Les organisations patronales ont aprés bien degatié@ss décidé de s’engager dans la
discussion a l'automne 2010. La discussion a ab@&ulin texte commun aux partenaires
sociaux le 13 janvier 2011, encore en cours deatiige a ce jour. Le texte déclitAccord
National Interprofessionnel sur la formation prafesnelle et la sécurisation des parcours
professionnels de 2009 propose a linitiative du comité régional CGE dnobiliser les
moyens de la formation professionnelle (FPSPmdE®aritaire de sécurisation des parcours
professionnels) au niveau régional et de définis dbjectifs partagés. Le textngage
'ensemble des acteurs de Rhéne-Alpes sur destdbjpartageés :

- Développement du tissu industriel (référence aatsEsénéraux de I'Industrie) ;
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- Prise en compte de 'accompagnement des salanesles mutations économiques et
sociales ;

- Développement d’emplois dans les secteurs en dépyetoent ;

- Insertion des personnes éloignées de I'emploi.

Le texte réaffirme 'engagement vers la sécurisaties parcours professionnels, vers une
coordination des actions au plan régional commes des bassins d’emploi. On peut faire
'hypothése que la régionalisation des moyens dudBova au-dela des intentions de I'Etat
dans ce domaine, créant une difficulté au moinsipoire. La territorialisation des politiques
de I'emploi et de la formation rencontre des limipour les partenaires sociaux comme pour
I'Etat. Il faut mieux les cerner.

7. Conclusion : la territorialisation de l'action dans le domaine emploi formation va se
développer, elle aura pour objectif la sécurisatiomles parcours professionnels

Placons-nous dans un souci de prospective : daissains, qu’appellera-t-on opérationnalité
dans les politiques de I'emploi ? Sur le fond dearceptions sont a I'ceuvre. Une conception
« restreinte » de l'opérationnalité simplifie I'apphe en considérant que le cceur du
fonctionnement du marché du travail local c’esttBrmédiation, I'indemnisation restant de
toute facon tributaire d’accords nationaux. L'opi@rnalité dans cette conception restreinte
c’est de collecter plus d'offres d’emploi et de legttre efficacement en rapport avec les
demandes. Des partenariats s’imposeront alors dt ttacon dans les territoires pour
atteindre cet objectif

Une conception « intégrée » de I'opérationnalitéctmnne a partir d’'un rapprochement plus
substantiel des domaines qui ne sont pas au catapdariement de I'offre et de la demande
orientation, formation professionnelle des demarglewd’emploi, insertion, voire
développement économique. L'opérationnalité dansdamaine c’est de contribuer a la
sécurisation des parcours professionnels dans aémyes de I'emploi et de la formation
professionnelle plus articulées entre elles. Letepaires sociaux pousseront dans ce sens, les
régions et les conseils généraux seront certainefaeorables. Le Conseil économique
social et environnemental dans son avis de mai 20tle service public de I'emploi, (D.
Jamme rapporteur) ne dit pas autre chose : 'amadiom de la qualité du service public de
'emploi passe actuellement par I'accentuation 'défdrt de formation professionnelle des
demandeurs d’emploi et une territorialisation atwéa de l'action dans des partenariats
renforces.

Au fond le débat francais a permis aux partenaoEsaux d’entrainer I'Etat et les régions
dans une approche assez critique sur le theme flexlaurité prébnée en Europe jusqu’en
2009. La tentative européenne de rendre comptéedsemble des dispositifs en termes de
processus d’échange sur la flexicurité est en &tfbjet de plusieurs critiques qui instaurent
un doute sur la doctrine a mettre en ceuvre. Nous@t mettre en avant quatre remarques :
- Premiere remarque, la crise de I'emploi en 2008ne2009 a conduit a des remises en

guestion du modéle européen de flexicurite. Erf2810) releve ainsi dans sa
présentation de [I'évolution des politiques de I'dmhpque les pays comme
'Allemagne qui ont choisi de protéger I'emploi stant par des dispositifs de
chémage partiel ont obtenu de bien meilleurs ragiljue les pays les plus en avance
dans la mise en place de modéles flexibles et iéEment mieux protégeés. Le
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Danemark par exemple est conduit a une révisiorstiqe de son régime

d’assurance-chémage et des protections proposé&edeatandeurs d’emploi. Gazier
2009 analyse la crise de 2008-2009 comme un éaheae dnodele de flexicurité et

annonce une évolution des préoccupations vers lge ren place de marchés
transitionnels mieux organisés. Par exemple, emdeérda mise en place et le
développement de dispositifs comme les Contratbrdesition Professionnelle ou les
Conventions de Reclassement Personnalisés prenlegun renforcement de

'accompagnement dans la transition professionnaeez symptomatique d’'une
evolution des conceptions (Bobbio et alii, 2009y, & ainsi actuellement une sorte de
doute doctrinal sur ce que peut contenir en gétefixicurité européenne.

Deuxiéme remarque, Grimault (2008) souligne a jtigt que les partenaires sociaux
francais sont toujours assez mal a l'aise avegge te logique « néo-corporatiste »
sous entendu par la notion de flexicurité. Ce tgpeogique développe l'idée d’un
accord a froid sur ce que sont supposés souhegi@nhployeurs, plus de flexibilité, et
ce que sont censés souhaiter les employés, plagairite, le tout orchestré par des
pouvoirs publics a caractére bienveillant si cesh@nniscient. Selon le schéma « néo
—corporatiste » les pouvoirs publics y gagnentalai efficace dans le déploiement de
leurs politiques publiques et les partenaires saciagagnent en reconnaissance et en
influence institutionnelle. Le développement desnhtiques francaises de « sécurité
sociale professionnelle » ou de « sécurisationpaesours professionnels » marquent
des nuances et des réserves par rapport a ce sapénwat une justification et
traduisent une approche « a la francaise » retattwe différente. En particulier les
partenaires sociaux francais restent trés atterstifis 'engagement effectif des
pouvoirs publics dans des politiques publigues dahrun sens aux eévolutions
economiques en cours. lls ne se satisfont pasexésténce supposée d’'un arbitre
impartial mais sollicitent des engagements effectle politique industrielle et de
développement des territoires.

Troisieme remarque le type de compromis socialerantdans l'idée de flexicurité
n'est pas dépourvu d’ambiguité et d’ambivalences.plasieurs reprises Gautié
(notamment 2006) a souligné que les réussites dmale flexicurité venaient de
pays dans lesquels des diagnostics étaient pareigésbjectif a atteindre était
relativement clair, ce qui n’est pas acquis en €gamu-dela d'un consensus
relativement surprenant et superficiel qu'on a paostater sur le theme de la sécurité
sociale professionnelle, terme repris a la foia EGT et dans les analyses proposées
par Cahuc et Kramarz (2004) sans qu'il y ait, taln faut, une problématique
partagée. Plus récemment Lavialle (2010) opéranise en ordre trés utile des débats
en soulignant la dualité des textes sur la flexiéupour certains de nature nettement
axés sur la responsabilité individuelle face aunthge et pour dautres sur la
nécessité de supports collectifs dans 'accompagnedes transitions vers I'emploi.

Quatrieme remargue enfin, les partenaires sodiank étroitement la question de la
sécurisation des parcours et I'’émergence d’'un ndedééveloppement souhaitable de
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'économie. Le préambule de lI'accord national iptefessionnel du 7 janvier 2009
sur le développement de la formation tout au loeglal vie professionnelle, la
professionnalisation et la sécurisation des pascptofessionnels constitue a ce sujet
un point de repére essentiel parce qu'il déclenahe série de modifications
|égislatives et conventionnelles (Luttringer et Mfits, 2009), ébauche une approche
susceptible d’étre déclinée dans les régions etcafsstituer un cadre pour les
expérimentations. Les partenaires sociaux ébauateerd I'accord un échange entre
compétitivité des entreprises et sécurité desigalgui les situent sur un référentiel
d’action qui leur est propre et interpellent clenent les pouvoirs publics a ce sujet
« Elle nécessite un investissement de la Nationueludes partenaires sociaux
contribuent par la définition d'objectifs clairsesl financements appropriés et la mise
en ceuvre de dispositifs gu'ils créent, gérent aptht aux évolutions des métiers et
des secteurs d'activité ainsi qu'aux besoins et aspirations des salariés et des
entreprises. »

Ces observations convergent vers la constructiogrpssive d’'un référentiel d’action propre

a la sécurisation des parcours professionnelsta gdame critique raisonnée de la flexicurité

européenne. Cette critique est a I'ceuvre chez deemmires sociaux francais depuis 2009
(Dupuch, Fitte, 2009, Freyssinet 2010 et plusiautses références deéja citées).

Le dialogue social territorial contribue a cetteeggence depuis 2008 et 2009. Si les acteurs
dans les territoires voient assez bien quelles lgsnpriorités et les réponses possibles a des
problemes concrets d’insécurité sur le marché aiat, il subsiste un probleme de concept
avec la notion de sécurité des parcours professisnmuel contenu effectif d’'une action
collective plus générale et compatible avec d'aupratiques en Europe ?
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